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МОВА ВОРОЖНЕЧІ ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ ТА ЛІНГВІСТИЧНИЙ ФЕНОМЕН
Анотація. У статті розглядаються особливості функціонування мови ворожнечі як соціокультурного та 
лінгвістичного феномену. Проаналізовано існуючі дефініції терміну «hate speech» та «dangerous speech». 
Автори статті пропонують власне розуміння терміну «мови ворожнечі». Запропоновано власний підхід до 
диференціації цього явища. Проаналізовано приклади прояву мови ворожнечі у англійській лінгвокульту-
рі, прокоментовано їх інтенсивність, а також їх реалізацію (комунікативні тактики, процедури та стратегії). 
Сформовано власне бачення вирішення проблеми мови ворожнечі у сучасній лінгвістиці, зокрема в дис-
курсі соціокультурного, лінгво прагматичного, когнітивного аспекту та в рамках прикладної лінгвістики. 
Ключові слова: мова ворожнечі, небезпечна мова, шкала інтенсивності мови ворожнечі, свобода 
вираження поглядів, дегуманізація, расизм, вербальні та невербальні засоби мови ворожнечі. 

Matiushenko Olena, Marchenko Valentyna
National Technical University of Ukraine
«Igor Sikorsky Kyiv Polytechnic Institute»

HATE SPEECH AS A SOCIOCULTURAL AND LINGUISTIC PHENOMENON 
Summary. The article deals with the peculiarities of hate speech as a sociocultural and linguistic phenome-
non. Special attention is paid to the analysis of the existing definitions of the term «hate speech» (both from 
official legal instances, authoritative dictionaries, understanding of the term by modern linguists, and popular 
social media). It was found that the main source of spreading any kind of hate speech is the online media and 
social networks. That is why the authors have carefully reviewed the guidelines of modern social networks. 
A newly-formed term was considered in the context of verbal aggression – «dangerous speech». The authors 
provide their understanding of the term «hate speech». While investigating the existing approaches to the 
classification of types of hate speech, it has been determined that this issue is not sufficiently developed. That 
is why was proposed own approach to the differentiation of this phenomenon based on actual statistical data. 
Thus it has been determined that nowadays the most common types of intolerance are: xenophobia (including 
anti-migrant hatred), ethnic origin, national origin, antisemitism, anti-muslim hatred, afrophobia, anti-gypsy-
ism, gender, religion, sexual orientation, аnd race. Examples of hate speech in English linguaculture are ana-
lyzed. It was found that this phenomenon can be characterized by both implicit and explicit forms of expression. 
Implicit forms significantly complicate the identification of hate speech, which can leave a negative mark on a 
person's perception of the world. A common feature in all the examined examples was, intentionally or not, the 
authors' use of the structure «us vs. them», which underlies the linguistic construction of models and practices 
of social inequality. It was found that there is an intensity scale of hate speech, depending on the rhetoric used 
by the author (the communicative tactics, procedures and strategies). Formed own vision of solving the problem 
of hate speech in modern linguistics, in particular in the discourse of sociocultural, linguopragmatic, cognitive 
aspects and the framework of applied linguistics.
Keywords: hate speech, dangerous speech, hate-speech intensity scale, freedom of expression, dehumanization, 
racism, verbal and nonverbal means of hate speech. 

Постановка проблеми. На сьогоднішній 
день, у часи великих політичних, соціаль-

них, економічних, релігійних змін і потрясінь, 
у світі все частіше спостерігається використання 
мови, метою якої є приниження, дегуманізації, 
дискредитація та дискримінація осіб або певної 
групи людей. Відмінною рисою цієї провокаційної 
риторики, також широко відомої як «мова ворож-
нечі» або «мова ненависті», є її здатність поши-
рюватися зі швидкістю світла, заражаючи сус-
пільство нетерпимістю, ненавистю і агресивною 
поведінкою, що, в свою чергу, іноді призводить до 
насильства і масових злодіянь в реальному житті. 
Соціальні мережі безумовно відіграють важливу 
роль в поширенні мови ворожнечі. Сьогодні, со-
ціальні платформи використовуються різними 
верствами населення, починаючи від політиків, 
урядовців, журналістів, відомих громадських ді-
ячів і закінчуючи звичайними людьми, всі вони 
мають спільну рису – бажання вільно ділитися 
своїми думками та переконаннями. Проте, іноді, 
висловлюючи власну позицію та незгоду, люди 

вдаються до злісних, «віртуальних нападів», які 
розпалюють небезпечні стереотипи у суспільстві. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Незважаючи на те, що мова ворожнечі вважа-
ється малодослідженою галуззю мовознавства, 
проаналізувавши попередні дослідження інших 
авторів, можемо з упевненістю зазначити, що 
вивчення цього явища є багатоаспектним, ба-
гатогранним та перспективним вектором. Цій 
темі присвячено безліч статей та наукових дослі-
джень. Так, К. Тараненко розглянула поняття 
вербальної агресії та охарактеризувала засоби 
та стратегії прихованої (непрямої) агресії у мов-
ленні [3]. Габріелла Б. Клейн застосувала комп-
лексний міждисциплінарний підхід до вивчення 
поняття «hate speech», завдяки якому встанови-
ла ознаки дискримінаційної та расистської прак-
тик висловлювання у мовленні [10]. Мовознави-
ця Г. Черненко викоремила й охарактеризувала 
типи мови ворожнечі залежно від стигматизова-
них об’єктів (різних соціальних груп) та дослі-
дили види дискримінаційних комунікативних 
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стратегій і тактик [4]. Г. Сарміна проаналізува-
ла причини, які впливають на появу і розвиток 
нових форм мови ненависті; визначила основні 
семантико-тематичні групи, в яких найчастіше 
зустрічається цей феномен [2]. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. На складність, багато-
гранність та суперечливість феномену мови во-
рожнечі впливають такі фактори як відсутність 
уніфікованого визначення терміну та єдиної ди-
ференціації видів мови ворожнечі, відсутність 
встановлених меж між тим, що може бути мар-
кованим як мова ворожнечі, а що вважатиметься 
проявом свободи слова (порушення якої є пря-
мою загрозою існування демократичного суспіль-
ства). Вираження ненависті часто маскуються за 
прийнятними словесними формами, що сприяє її 
більшому розповсюдженню, особливо в епоху ді-
джиталізації, де інформація розповсюджується 
миттєво і встигає вплинути на сприйняття кар-
тини світу та сформувати нові небезпечні стерео-
типи у мисленні людини. На сьогоднішній день 
і досі залишаються невідомими лінгвістичні ме-
ханізми засобів реалізації мови ворожнечі (так-
тики та стратегії, експліцитні та імпліцитні фор-
ми вираження). 

Мета статті. Метою статті є встановлення 
особливостей функціонування мови ворожне-
чі як соціокультурного та лінгвістичного фено-
мену. Для досягнення поставленої мети слід 
виконати такі завдання: 1) охарактеризувати 
мову ворожнечі як соціальне та лінгвістич-
не явище; 2) проаналізувати існуючі дефініції 
«hate speech» та надати власне бачення терміну;  
3) з'ясувати різницю між термінами «hate speech» 
та «dangerous speech»; 4) розглянути існуючі під-
ходи до класифікації видів «мови ворожнечі» 
та запропонувати власний варіант; 5) проаналі-
зувати прояви «мови ворожнечі» у англійській 
лінгвокультурі. 

Виклад основного матеріалу. Одним з най-
перших викликів, з яким доводиться зіткнутися 
при дослідженні феномену мови ворожнечі, за-
лишається проблема термінологічного визна-
чення та конкретизація його меж. Незважаючи 
на часте використання терміну «hate speech», 
загальноприйнятої дефініції не існує. На нашу 
думку, відсутній консенсус щодо того, де межа 
між дотриманням прав людини та посяганням 
на свободу слова. І попри існуючі чисельні до-
слідження, гайдлайни та навіть спроби законо-
давчого врегулювання мови ворожнечі, тлума-
чення цього явища суттєво відрізняється. Тож 
пропонуємо розглянути кілька різних дефініцій, 
як з офіційних законодавчих інстанцій, розумін-
ня терміну сучасними лінгвістами, так і попу-
лярними соціальними мережами. 

Поняття «мова ворожнечі» бере свій поча-
ток ще з XX століття. Вперше словосполучення 
«hate speech» вжив у своїй книзі «HateSpeech:  
The History of an American Controversy» амери-
канський дослідник С. Волкер [15].

Комітет міністрів Ради Європи щодо «мови 
ворожнечі» ухвалив Рекомендацію R(97)20 (від 
30 жовтня 1997 року), в якій визначає мову во-
рожнечі як таку, «що охоплює всі форми вира-
ження поглядів, що поширюють, спонукають, 
просувають та виправдовують расову ненависть, 

ксенофобію, антисемітизм чи інші форми нена-
висті, засновані на нетерпимості в тому числі: 
нетерпимості, вираженої через агресивний наці-
оналізм чи етноцентризм, дискримінацію чи во-
рожість щодо національних меншин, мігрантів 
та нащадків мігрантів» [11]. 

Досліджуючи мову ворожнечі, варто згадати, 
що основним джерелом розповсюдження проявів 
будь-якої нетерпимості є онлайн ЗМІ та блоги на 
їхній платформі, а також соціальні мережі. Зо-
крема, в останні декілька років все більше уваги 
приділяється ролі соціальних мереж у поширен-
ні мови ворожнечі, від яких вимагається докла-
дати більше зусиль для протидії цьому явищу на 
своїх платформах. Так, для запобігання та проти-
дії поширенню незаконної мови ворожнечі в Ін-
тернеті, протягом 2016–2018 років Європейська 
Комісія уклала «Кодекс поведінки щодо протидії 
незаконному висловленню ненависті в Інтер-
неті», який був підписаний з низкою сучасних 
соціальних мереж (Facebook, Twitter, YouTube, 
Instagram, Snapchat, TikTok, LinkedIn). Реаліза-
ція Кодексу поведінки оцінюється шляхом регу-
лярного моніторингу, організованого у співпраці 
з представниками Європейської Комісії, викорис-
товуючи загальноприйняту методологію, переві-
ряється, як ІТ-компанії виконують зобов’язання, 
передбачені Кодексом [14]. 

Пропонуємо розглянути як трактують термін 
«hate speech» популярні соціальні мережі у сво-
їх гайдлайнах. Instagram i Facebook повідомляє, 
що з соціальних мереж будуть видалені будь-які 
повідомлення, коментарі та дописи, в яких наяв-
ні будь-які прояви нетерпимості та ненависті, а 
також будуть заблоковані акаунти користувачів, 
котрі продукують мову ворожнечі. У стандартах 
спільноти Instagram i Facebook надається де-
тальне визначення того, що у їхньому розумін-
ні вважається «hate speech» [9]: «Ми визначаємо 
мову ворожнечі як прямий напад на людей (а не 
концепції чи інститути) на підставі так званих 
«захищених ознак», як-от расової, етнічної чи на-
ціональної приналежності, інвалідності, релігій-
ної приналежності, касти, сексуальної орієнтації, 
статі, гендерної ідентичності або серйозної хворо-
би […] жорстокі чи принизливі висловлювання, 
шкідливі стереотипи, заяви про неповноцінність, 
висловлення презирства, відрази чи неприйнят-
тя, лайливі вирази або заклики до ізоляції чи 
сегрегації [...] порівняння, що принижують гід-
ність [...] залякування або виключення [...]. До 
захищених ознак ми також відносимо вік, [...] бі-
женців, мігрантів, іммігрантів [...]». Окрім влас-
ного розуміння терміну, соціальні мережі дають 
детальний опис дій, оприлюднених матеріалів 
та висловлювань, які заборонено публікувати 
та які буде ідентифіковано як мову ненависті. 

У свою чергу Twitter також розробив власну 
«Політику щодо проявів ненависті», в якій трак-
тує мову ворожнечі як пропаганду насильства, 
напади на інших людей і погрози їм за озна-
кою раси, етнічної приналежності, національ-
ного походження, касти, сексуальної орієнтації, 
статі, гендерної ідентичності, релігійної прина-
лежності, віку, обмежених фізичних чи розумо-
вих можливостей або серйозних захворювань. 
Також Twitter блокує профілі, основна мета 
яких – підбурювати до нанесення шкоди іншим 
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користувачам на основі цих характеристик:  
1) погрози фізичною розправою («I will kill you»); 
2) бажання, сподівання чи заклики до нанесен-
ня серйозних ушкоджень окремій людині чи гру-
пі людей («I hope all [nationality] get COVID and 
die»); 3) гадки масових вбивств, подій із застосу-
ванням насильства чи конкретних засобів на-
сильства, коли захищені групи були основними 
об’єктами чи жертвами (наприклад, Голокост); 
4) підбурювання до дій проти захищених кате-
горій («All [religious group] are terrorists», «If you 
go to a [religious group] store, you are supporting 
those [slur], let’s stop giving our money to these 
[religious slur]»); 5) неодноразові та/або злостиві 
(і які сприймаються як злостиві їхнім адресатом) 
лайливі назви, епітети, расистські та сексистські 
образні вислови або інший вміст, що принижує 
когось; 6) зображення, що провокують ненависть 
(наприклад нацистська свастика, або зображен-
ня людей з анімалістичними рисами) [8]. 

Підсумовуючи проаналізовані визначення, 
пропонуємо власну дефініцію терміну «мова во-
рожнечі», який ми розуміємо як спосіб мовного 
конструювання моделей і практик соціальної 
нерівності, який продукується за допомогою ре-
алізації у мовленні процесів, що породжують 
нетерпимість і ненависть проти особи чи певної 
групи людей, які мають спільні незмінні якос-
ті (національна/етнічна/релігійна приналеж-
ність, гендерна ідентичність, вікова категорія, 
сексуальна орієнтація та інші захищені ознаки  
[10, c. 9]): анімалізація, баналізація, криміна-
лізація, дискримінація, дегуманізація, демо-
нізація, дегенерація, етнізація, приниження, 
інфантилізація, залякування, мінімізація, місіо
нізація, мілітаризація, націоналізація, патроні-
зація, поляризація, расизація, радикалізація, 
сенсаціоналізм, сексуалізація, віктимізація. 

Отже, публічне висловлювання думок, які 
характеризується нападом на підставі будь-якої 
ознаки ідентичності певної групи населення, ство-
рюють атмосферу залякування, і потенційно мо-
жуть провокувати насильство або сприяти йому, 
ми уналежнюємо до проявів мови ворожнечі. 

Дослідники проекту «Dangerous Speech: 
A Practical Guide» пропонують розрізняти кате-
горії «hate speech», яка є проявом нетерпимості 
до певної групи осіб, і «більш вужчу та конкрет-
ну» – «dangerous speech», яка загрожує певній 
групі осіб, оскільки підштовхує до насильства 
проти неї [6, c. 8]. Категорію «небезпечна мова» 
(«dangerous speech») визначають як «будь-яка 
форма вираження (наприклад, мова, текст або 
зображення), яка може підвищити ризик того, 
що її реципієнт буде підтримувати або здійсню-
вати насильство по відношенню до членів іншої 
групи» [6, c. 5].

Іншим не менш проблемним питанням у дис-
курсі мови ворожнечі залишається відсутність 
єдиної уніфікованої класифікація її видів. Роз-
глянемо три основні категорії мови ворожне-
чі та їх шкалу інтенсивності, які запропонував 
професор Вашингтонського університету Бабак 
Бахадор у своєму дослідженні «Classifying and 
Identifying the Intensity of Hate Speech» [5]: 

1) «Early warning» – до першої категорії автор 
відносить наступні «ранні прояви» мови ворож-
нечі: 

– «disagreement» – до найменш інтенсивного 
прояву мови ворожнечі автор уналежнює про-
яви незгоди з ідеями або переконаннями пев-
ної групи. Незважаючи на те, що немає нічого 
поганого в протиріччях з іншими ідеями або 
переконаннями, вже на цьому рівні відбуваєть-
ся творення структури-протиставлення «us vs. 
them», що характеризується стереотипізацією 
«other»-груп. Така риторика, наприклад, перед-
бачає, що «other» помиляються і що «we» пови-
нні спрямовувати свої дії на зміну сприйняття 
картини світу інших на рівні ідей (наприклад, 
характерна лексико-семантична група слів цієї 
категорії: «false», «incorrect», «wrong», «challenge», 
«persuade», «change minds»); 

– «Negative actions» – друга типологія «ранніх 
проявів» мови ворожнечі включає риторику, яка 
характеризується ненасильницькими негатив-
ними діями, спрямованими проти «other»-групи, 
наприклад, протест проти них чи звинувачення 
їх у певних діях (характерна лексико-семантич-
на група слів: «threatened», «stole», «outrageous», 
«act», «poor treatment», «alienate»); 

– «Negative character» – третя типологія «ран-
ніх проявів» мови ворожнечі включає в себе ство-
рення негативних характеристик або образів, що 
вважається вже більш інтенсивним, ніж просто 
негативні ненасильницькі дії – створюється за-
гальне негативне твердження про «other»-групу, 
а не просто про конкретне одне її діяння (харак-
терна лексико-семантична група слів: «stupid», 
«thief», «aggressor», «fake», «crazy»); 

2) «Dehumanization and demonization» – друга 
категорія мови ворожнечі: 

– дегуманізація та демонізація є четвертою 
та п'ятою типологією за шкалою інтенсивності 
мови ворожнечі та вважається крайньою фор-
мою творення негативної характеристики пев-
них груп (характерна лексико-семантична група 
слів: «rat», «monkey», «Nazi», «demon», «cancer», 
«monster»). 

3) «Violence and incitement» – третя найінтен-
сивніша категорія реалізації мови ворожнечі: 

– «violence» – п'яте місце на шкалі інтенсив-
ності мови ворожнечі посідає вираження бук-
вального насильства щодо «other»-груп (повідо-
млення про такі минулі дії чи намір здійснити 
насильницькі дії в майбутньому, наприклад, 
заклики до нападу на певну групу (характер-
на лексико-семантична група слів: «punched», 
«raped», «starved», «torturing», «mugging»); 

– «death» – найінтенсивнішим проявом вер-
бальної агресії вважають риторика, в якій на-
явні меседжі заклику до знищення та вбивства 
(характерна лексико-семантична група слів: 
«killed», «annihilate», «destroy»). 

На нашу думку, відсутність єдиної загально-
прийнятої класифікації видів мови ворожнечі 
зумовлена тим, «що це явище є мінливим та та-
ким, що постійно трансформується. Адже осно-
вним інструментом реалізації мови ворожнечі є 
мовлення, а мова є динамічною системою, яка 
постійно зазнає змін, розвивається та реагує на 
всі соціальні перетворення у світі, як позитивні, 
так, на жаль, і негативні» [1, с. 134]. Охопити всі 
можливі види потенційних проявів ненависті 
здається неможливим. Саме тому, пропонуємо 
класифікувати мову ворожнечі за принципом ви-
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дів ненависті, які станом на сьогоднішній день, 
найбільш реалізуються у сучасному мовленні і 
продовжують поширюватися у світі.

Запропонована нами класифікація видів 
мови ворожнечі базується на оприлюднених  
7-го жовтня 2021 року результатах моніторингу 
Європейської Комісії з дотримання «Кодексу по-
ведінки щодо протидії незаконному висловлення 
ненависті в Інтернеті» (з урахуванням кількості 
зафіксованих випадків у відсотка) [7]: ксено-
фобія (включно з проявами ненависті щодо мі-
грантів) – 18 %; сексуальна орієнтація – 18,2 %; 
ромофобія – 12,5 %; антисемітизм – 9,3 %; 
антимусульманський рух – 8,5 %; афрофо-
бія – 7,7 %; національна приналежність – 5,8 %; 
гендерна ідентичність – 5,1 %; етнічна прина-
лежність – 4,3 %; расова приналежність – 3,9 %; 
релігійна приналежність – 2 %. 

Для аналізу прикладів реалізації мови ворож-
нечі, ми послуговувалися наступними лінгвіс-
тичні та комунікативні механізми, які пропонує 
у своїй роботі дослідниця расистських проявів 
мови ворожнечі Габріелла Б. Кляйн [10, c. 8]: 

– комунікативна техніка (спосіб реалізації 
комунікативного феномену мовцем: слово, ре-
чення, зображення, тон голосу, жести, погляди, 
символи, тощо); 

– комунікативна процедура (метод реалізації 
техніки в її послідовному і контекстуальному роз-
витку: як, де і коли використовується техніка); 

– комунікативна стратегія (метод досягнення 
конкретної комунікативної мети: для чого вико-
ристовується техніка). 

Приклад 1 
У травні 2011 року компанія Dove випустила 

рекламу свого засобу для миття тіла «VisibleCare», 
яка викликала гучну реацію аудиторії через на-
явні в ній месседжі расової дискримінації і була 
ідентифікована як прояв мови ненависті [13]. 

Комунікативна техніка, яку використали 
автори в рекламі, та яка одразу ж впадає в око, 
реалізується через словосполучення «Before & 

After». Така вербальна послідовність передбачає 
детермінований зв’язок між характерними осо-
бливостями та певною етнічною приналежністю. 
Комунікативна процедура реалізується за 
допомогою візуалізації на рекламній світлині, а 
саме: зображено три жінки, з різним відтінком 
шкіри – між представницею афроамерикансько-
го населення та жінкою зі світлою шкірою про-
водиться чітка візуальна межа, підсилена контр-
астом через напис «Before & After» та зображень 
на їх фоні (афроамериканська шкіра асоціюється 
з непривабливим станом, світла – з доглянутим).  
З зображення стає зрозумілим, що жінка з тем-
ною шкірою перебуває на стадії «before», далі по-
середині зображено жінку-мулатку, а для асоці-
ації з «after» (після використання рекламованої 
продукції) використали модель зі світлою шкі-
рою. Комунікативна стратегія, навмисно чи 
ні, досягає ефекту приниження гідності суб'єкта, 
на основі етнічної та расової приналежності. 

Ця реклама, на своєму негативному прикла-
ді, продемонструвала як минулі расистські сте-
реотипи все ще, на жаль, існують у сучасному 
суспільстві. Окремо кожен з основних складових 
елементів цього зображення – дві жінки і слово-
сполучення «Before & After» не мають характер-
них образливих та дискримінаційних конотацій. 
Проте, підсвідомий расистський контекст вини-
кає тільки при взаємодії всіх цих чотирьох еле-
ментів разом, що провокують негативні стереоти-
пи, закладені в свідомості людини раніше: «аф-
роамериканка = непривабливість vs. представ-
ниця світлої шкіри = краса та привабливість». 
Ця ідеологія поряд з невербальними засобами, 
підсилюється через формулювання «visibly more 
beautiful skin». Таким чином, цей приклад про-
яву мови ворожнечі, характеризується такими 
наявними в ньому процесів як етнізація, прини-
ження та поляризація. За шкалою інтенсивності 
прояву мови ворожнечі цей приклад можно від-
нести до першої категорії «early warning», третя 
позиція на шкалі – «negative character» (творен-
ня негативної характеристики певної групи на-
селення) [5]. 

Приклад 2 
Компанію Unilever звинувачили у прояві 

інтолерантності щодо ЛГБТ-спільноти через 
дискримінаційний підтекст їхнього меседжу в  
рекламі [12]. 

 
Рис. 1. Реклама Dove «VisibleCare»

Джерело: [13]

 
Рис. 2. Реклама Unilever «Uhh, dad, I’m a gay» 

Джерело: [12] 
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Комунікативна техніка, реалізується 

через навмисне створений вербальний причин-
но-наслідковий зв'язок: «Uhh, dad, I’m a gay»  
vs. «You need a strong heart today». Комуніка-
тивна процедура: на рожевому фоні світлини 
послідовно зображено крихке серце з кераміки, 
у яке прямує куля з написом «Uhh, dad I’m a 
gay», у нижньому правому куті нібито зображено 
«висловлення-пораду»: «You need a strong heart 
today». Щодо невербальних ознак проявів мови 
ворожнечі, то у цьому прикладі вона реалізуєть-
ся через символіку-метафору «куля vs. серце» (де 
куля – це камінг-аут сина, а серце – це неготов-
ність батька (суспільства) прийняти цю новину); 
також використано асоціацію «ЛГБТ-спільнота = 
рожевий колір» (де рожевий колір – це щось тен-
дітне та незахищене). Таким чином, у реципієнта 
формується або підтверджується раніше засвоєні 
негативні стереотипи та нетерпимість, щодо до-
бровільного й усвідомленого визнання люди-
ною своєї сексуальної орієнтації чи гендерної 
приналежності. Комунікативна стратегія: 
знову ж таки, навмисно чи ні, автори реклами 
досягають ефекту дискримінації людини за ген-
дерною ідентичністю. За шкалою інтенсивності 
прояву мови ворожнечі цей приклад також мож-
на охарактеризувати як першу категорія мови 
ворожнечі, якій притаманна структура-проти-
ставлення «us vs. them» та творення негатив-
ної характеристики певної групи населення [5].  
У цій рекламі наявні такі процеси, характерні 
для реалізації мови ворожнечі, як: дискриміна-
ція, приниження, мінімізація та баналізація. 

Приклад 3 
Пропонуємо також розглянути приклад ви-

словлювання, зафіксованого у Twitter, який за 
шкалою інтенсивності мови ворожнечі, досягає 
максимального значення прояву вербальної 
агресії: «@user the problem with the world is you 
f**king muslims! go choke to death on some bacon 
you child rapper pig! f**k you a**hole!» [8]. 

Комунікативна техніка реалізується че-
рез явну вербальну агресію, яка продукуєть-
ся через використання лайливих слів: «f**king 
muslims», «f**k you a**hole!» та неодноразові 
злостиві расистські вислови та порівняння (що 
містять «мусульман і свиней»): «you child rapper 
pig». Комунікативна процедура здійснюється 
завдяки використаній структурі-протиставленні 
«us vs. them» (де «us» = це «world», а «muslims» =  
= «problem»). Комунікативна стратегія на-
вмисно досягає ефекту заохочення та підбурю-
вання винищення певної релігійної групи лю-
дей, через пряме висловлення бажання смерті: 
«go choke to death on some bacon». Таким чином, 
цей приклад прояву мови ворожнечі, характе-
ризується такими наявними в ньому процесами 
як етнізація, приниження, поляризація, заля-
кування, дегуманізація та місіонізація – все це 
може стати справжнім підґрунтям для розпалу 
невербальної агресії в реальному житті. 

Висновки і пропозиції. Усі вище проана-
лізовані значення терміну мови ворожнечі під-
тверджують факт відсутності консенсусу щодо 
загальноприйнятої дефініції мови ворожнечі. 
Кожна інстанція, яка так чи інакше, має спра-
ву з протидією мові ворожнечі, створює власні 
критерії ідентифікації мови ненависті, а отже 

і дає власне визначення терміну, яке дещо від-
різняється від інших існуючих, що ускладнює 
розуміння такого складного та багатогранного 
явища. Спільною ознакою у всіх тлумаченнях 
терміну «hate speech» було те, що цей феномен 
обов'язково спрямований на певну особу чи групу 
осіб та зазвичай висловлюється публічно (врахо-
вується вплив на велику кількість реципієнтів, 
що примножує небезпечність цього явища). 

Здається, що надовго залишається невиріше-
ним філософське питання: де межа між проявом 
мови ворожнечі та свободою слова. Незважаючи 
на те, що однією з найбільших переваг демокра-
тичного суспільства є свобода слова, все ж нікому 
не повинно бути дозволено під гаслом реалізації 
права на свободу слова ображати, принижувати, 
та дискримінувати інших людей. Безумовно, мова 
є потужним засобом комунікації, який дозволяє 
висловлювати несхвалення, невдоволення і кри-
тику, проте є способи це робити, невдаючись при 
цьому до грубості, вульгарності, вживання ненор-
мативної лексики і проявів вербальної агресії. 

У межах вивчення вербальної агресії, деякі вче-
ні пропонують розрізняти поняття «hate speech» 
та «dangerous speech», останнє є також перспектив-
ним вектором дослідження мовознавців. 

Зважаючи на те, що не існує загальноприй-
нятої класифікації видів мови ворожнечі, нами 
було запропоновано підхід до диференціації цьо-
го явища за актуальними статистичними дани-
ми щодо поширеність тих чи інших типів проявів 
нетерпимості на сьогоднішній день. 

Проаналізувавши приклади проявів мови 
ворожнечі, ми з'ясували, що цей феномен може 
характеризуватися як імпліцитними, так і екс-
пліцитний формами вираження. «Завуальовані 
форми» проявів мови ворожнечі значно усклад-
нюють процес ідентифікації цього явища, особли-
во для пересічної людини, у картині сприйняття 
світу якої, воно встигає залишити негативний 
«слід». Спільною рисою у всіх розглянутих при-
кладах стало, навмисне чи ні, використання ав-
торами структури-протиставлення «us vs. them», 
що лежить у основі мовного конструювання 
моделей і практик соціальної нерівності. Вста-
новлено, що існує шкала інтенсивності мови во-
рожнечі, залежно від обраної риторики автором 
(комунікативні тактики, процедури та стратегії 
до яких вдається комунікант). 

Явище «мови ворожнечі» потребує подальших 
досліджень за безліччю векторами: 1) соціокуль-
турний (як будь-яке мовне явище, мова ненави-
сті може відрізнятися у різних лінгвокультурах, 
залежно від менталітету та культурних особли-
востей); 2) лінгвопрагматичний (які лінгвістич-
ні механізми, тактики та стратегії, лексичні 
та граматичні конструкції лежать у основі тво-
рення вербальної ненависті); 3) соціо-, психо-, а 
також когнітивний аспект (дослідження потре-
бує вплив на людину вербальних, невербальних 
та паравербальних проявів прихованої агресії); 
4) перспективним є дослідження «hate speech» 
у рамках прикладної лінгвістики (наприклад, 
створення семантико-тематичних словників про-
явів «мови ворожнечі» та постійне їх оновлення, 
для вдосконалення існуючих фреймворків штуч-
ного інтелекту для автоматичної ідентифікації 
«мови ворожнечі» у текстах та зображеннях). 
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